DIE HOMOSEXUELLE FRAGE.
Von Dr, Kurt Hiller.

Ansprache auf dem Meeting des Wissenschaftlich-humanitéren
Komitees anliifilich scines dreifligjihrigen Destehens, 15. Mai
1897/1927; (als letzter Redner):

Schr geehrte Versammelte —

die Zeit ist vorgeriickt; das Zeitalter ist es leider
noch nicht! Wenigstens in Decutschland nicht. Wir miissen
mithsam um Dinge kimpfen, die in den meisten anderen
Staaten lingst durchgesetzt sind, vielfach schon vor iiber
bundert Jahren.

Noch jeder Kampf fiir cine gerechte Sache war schwer;
aber kein gerechter Kampf ist so bitter, ist so mafilos un-
populir, ja verachtet, wie der Kampf fiir die gesetzliche und
Eescllsd\aftlichc Glcichstellung jener Menschen, deren

iebestrieb, wurzelhaft und unab#nderlich, auf Menschen
dessclben Geschlechtes geht.

Woher kommt das?

Ich glaube, vier Ursachen zu schen.

Erste Ursache: Das Aussprechen von Wahrheiten aus der
Sphiire des Sexus, ganz allgemein, wird als peinlich, als un-
erwiinscht empfunden.-Den Sexus umgibt cin geheimnisvoller
Schleier der Scham; man weigert sich, zuzugeben, dafl der
zerrissen werde. Man fiirchtet sich davor. Der Gewalt des
Diimonischen wagt sich der Biirger nur mit der Zote zu er-
wehren. Der Sexus ist mehr als blofl eine Leidenschaft des
Kérpers; er erhht, verfeinert, entmaterialisiert sich zur
Leidenschaft der Scele, zum Eros; und das eben ist das Di-
monische an ihm. Dem Hunger fehlt diese Damonik; es gibt
keinen beseclten Hunder; es ¢ibt mchts, was in jenem Sinne,
in dem [icbe das Korrelat zum Geschlechtstrich ist, cin Kor-
relat zum Nahrundstrieb wiire. Daher die Unbefangenheit,
mir der in der Offentlichkeit Wirtschaftsfrugen behandelt
werden, und die Gehemmtheit bei der Sffentlichen Erdrte-
rung von Sexualfradgen. Wer diese Hemmung iiberwunden
hat, gilt fiic das Gelithl selbst unpriider Leute leicht als
schamlos. Wir miissen uns aber daran gewdhnen, alles Natiir-
liche, auch das Dimonische, unschuldig anzuschen und un-
schuldig zu nechmen; als Gewachsenes unter der Hciterkeit
der Sonne; und der Kimpfer fiir Befreiungen mufl scham-los
sein.

Zweite Ursache: Man hat von der Homosexualitiit
falsche Vorstellungen, Schuld daran ist schon das Wort —
cin schauriges Ungetiim, vorne griechisch, hinten romisch,
(Ich madhte ¢s nicht erfunden haben.) Man glaubt, es handle
sich di nur um Scxus, um grobe Geschlechtssachen, um cine
animalische Angelegenheit ohne jene Dimonik, ohne Scele.
Muan weild nicht, daBl in dicsem Bereich das Grobe keine de-
ringere zwar, aber auch keine gréficre Rolle spielt als im Be-
rcich der Leidenschaften zwischen Mann und Weib. Niemand
hiilt die monnweibliche Licbe durch Strafle, Kaschemme,
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Diele und Puff fiir definiert; dic mannménnliche wird oft
behandelt, als sei sie durch Erscheinunden und Vorgiinge an
solchen Orten bezeichnet. Dabei lebten doch Sokrates, Platon,
Euripides; Alexander der Grofie und Friedrich der GroQe;
Leonurdo da Vinei und Michelangelo; Baco von Verulam;
Winckelmann und August von Platen; Tschaikowsky; Walt
Whitman; Oscar Wilde; Hermann Bang. Unter den Lebenden
wiire einer der ¢réfiten franzdsischen und einer der g¢réfiten
deutschen Dichter zu nennen. Gerade das Beispiel des er-
lauchten deutschen Lyrikers zeigt, welche Abgriinde'klafien
zwischen der Inbrunst, deren diese Liebe fihig ist, und der
Brunst, die ihr von der Unkenntnis als ausschlieBliches Merk-
mal nachgesagt wird. Und was fiir eine Brunst! Jene un-
appetitlichsten Handlungen, die ja in Wahrheit auf dicsem

ebicte nicht hiufiger sind als im Bercich. der mannweib-
lichen Geschlechtsliebe, werden als typische Handlungen,
werden als die Regel hingestellt. Und keineswegs vom Volks-
mund nur... Auch insofern irrt die landldufige Vorstellung,
als sie im Homosexuellen einen Zwitter vermutet, eine mchr
oder weniger licherliche, mehr oder weniger widerliche, herm-
aphroditische Mischung, einc Zwischenstufe zwischen Mann
und Weib. Wir wissen heute und stiitzen uns dabei vor allem
auf die breite Erfahrung Magnus Hirschfelds, dal Homo-
sexualitit des Mannes und Femininitit des Mannes Eigen-
schaften sind, die zwar nicht selten zusammenfallen, die aber
keinesfalls zusammenfallen miissen; dal es ausgesprochen
feminine Minner, Transvestiten und sclbst Hermaphroditen
¢ibt, die Frauen licben, und andererscits Homosexuelle von
ausgesprochener, zum Tcil iibernormaler Miinnlichkeit: im
k&rperlichen und im seelisch-geistigen Habitus. Eine richtige
Vorstellung von der Homosexualitiit und den Homosexuellen
wird zu cinem richtigen Urteil {iber sie fiihren. Solange man
dicse Sache fiir cine Monstrositit und diese Menschen fiir
Monstra hilt, wird hre Deurteilung und ihre Dehandlung
monstris sein.

Dritte Ursache: Ich glaube, dall gewisse Homoscexuelle
scelbst es sind, die durch ilir Benchmen den Kampf fiic ihre
Befreiung so unpopuliir, so schwierig und fast unmdglich
machen. Es sind die, deren Getue und Getdle jedem Men-
schen von gutem Geschimack den Magensaft in die Hohe
treibt. Sie bleiben mit ihren unertriiglichen Sitten nicht
irmmer unler sidh, sondern slellen sie oft ffentlich aus. Ich
fiirchte, die ernsthafte, auf wissenschaftlicher Grundlage or-
ganisierte sexual-humanitiire Bewegung hat sich nicht immer
mit der geniigenden Entschiedenheit gegen diese Typen und
ihre Kliingel abgegrenzt...

Vierte Ursache — und sie scheint mir die entscheidende
Ursache der Unpopularitit dieses Kampfes zu sein —: Daf}
dic Menschenspiclart, deren Befreiung er gilt, immer und
iiberall eine verschwindende Minderheit bildet. Die Menge
sagt: ,,Und miget ihr tausendmal recht haben — was ¢chit
es uns an?" Vielmehr: Da es sie nichts andcht, ¢ibt sie sich
nicit eest die Mihe, zu erkunden, ob wir mit dem, was wir
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vorbringen, recht haben oder unrecht. Dieser Stumpfheit

eniiber versagen Engelszungen.

ber diese Stumpfheit ist gliicklicherweise nicht allgemein.
Es gibt noch immer geniigend Menschen, an deren Gerechtig-
keitssinn, an deren Logik und Noblesse zu appellieren Er-
folg hat. Solche Menschen begreifen, dafy ein Zeitalter, dessen
Sorge um die nationalen Minderheiten in den einzelnen
Staaten so auflerordentlich lebhaft und titig wurde, sich auch
aufraffen muf}, eine Minderhcit zu schiitzen, die zwar kcine
nationale, die aber in allen Staaten anzutreffen und die ¢cine
um so schutzwiirdigere ist, als es keinen Staat der Welt gibt,
in dem sie die Mehrheit hitte und an den sie sich anlehnen
kénnte. Das infernationale Minderheitenrecht, das sich lang-
sam herausbildet, sollte nicht nur die nationalen, dic rassi-
schen und die religidsen Minderheiten, sondern sollte auch
die psycho-biologischen, die sexuellen Minderheiten
unter seinen Schutz nehmen. Ganz gewifl nur die schutz-
wiirdigen; nicht die Kinderschiinder, nicht die Lustmdrder;
aber der Homosexuelle als solcher ist ja weder das eine noch
das andere. Der mannminnlichen Liebe den Jiinglings-
Massenmérder Haarmann anzuhéngen, das ist, als wollte ein
asketischer Eiferer den Frauen-Massenmérder Grofimann
der mannweiblichen Liebe anhidngen. Und Unholde, die sich
auf Geschlechtsunreife stiirzen, gibt es hiiben und driiben.
Es ist klar, dafl die minnliche wie die weibliche Jugend vor
ihnen geschiitzt werden mufl. Uber die Schutzaltersgrenze 1a0¢
sich sfrciten; nicht dariiber, dafl die Ecforderlichkeit de's
Jugendlichenschutzes kein Grund ist fiir die Einkerkerung
eines Lrwachsenen, der mit einem Erwachsca. - hei dgeden-
seitisem Einverstindnis unschéddliche, niemandes [nteressen
gefihrdende Intimititen vollzieht. So sehr der Staat ver-
pllichtet ist zum Schutz der Geschlechtsunrcifen vor den At-
tacken cines gefihrlichen Minderheitentypus, so sehr ist der
ungefihrliche Minderheitentypus berechtigf, Schutz zu for-
dern vor den Attacken cines gtantcs, der scinen cigencn Sinn
nicht crfafit hat, der die Grenzen seiner Wirksamkeit grotesk
tiberschreitet, der ohne Vernunft vollwertige Menschen bru-
talisiert. Wollten dic Homosexuellen den Paragraphen 175
[der im Amtlichen Straféesctzentwurf als Paragraph 267 ver-
schiirft wiederkehrt!)] ernstnehmen, so miifdten sie sich zu
lebenslanger geschlechtlicher Enthaltsamkeit entschlicfien
oder zu lebenslanger Selbstbefriedigung. Das strafrecht-
liche Verbot erlegt ihnen auf, was sonst im staatlichen Leben
cinzi¢ und allein dem zu lebensldanglichem Zuchthaus
Verdamimnten auferlegt ist!

Denn das steht fest: dafl: das gleichgeschlechtliche Emp-
finden nichts Willkiirliches ist, keine lasterhafte Angewohn-
heif, die cin enerdgischer Mensch sich wieder wiirde ab-
gewdhnen konnen, Die Richfung ‘des Triebes — das wissen
wir aus der Erfahrung der Forscher und aus zahllosen De-

') Durch den Reichsrat noch weiter verschicft! (Reichstugs-
vorluge §% 296, 297.)
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kenntnissen — ist eine eingewurzelte, unumstéBliche, uniiber-
windliche psychische Tatsache. Da gilt, was vor drei Jahren
der damalige Oberreichsanwalt Ebermayer in der ,Deut-
schen Medizinischen Wochenschrift" geschrieben hat:
oDer lediglich in der Betdtigung einer tiefinnerlichen
konstitutionellen Anlage Handelnde handelt nicht schuld-
haft; ihm fehlt der auf Widerrechtlichkeit gerichtete Wille;
und strafbar ist nur, wer schuldhaft handelt.”

Der Amtliche Entwurf gibt in seiner ,,Begriindung” zu, duf
ndie stete Gefahr einer Bestrafung fiir die, die etwa von
Natur mit dem gleichgeschlechtlichen Triebe behaftet sind
und ihm nachgeben (!), eine Hirte bedeutet, und dafl cine
solche Bestrafung unter Umstinden geeignet ist, die biirger-
liche Existenz des Betroffenen schwer zu schidigen oder zu
vernichten”; er gibt auch noch andere Griinde zu, welche fiir
dicAufhebung derStrafbestimmung sprechen — die vor Griin-
dung des Reichs, als jedes deutsche Land sein eignes Straf-
recht hatte, in Hannover, Wiirttemberg und Bayern bercits
jahrzehntelang aufgehoben war! —; und trotzdem kommt
der Entwurf zur Aufrechterhaltung, ja zur Verschiirfung der
Strafe. Sein entscheidendes Argument lautet: die Gegner des
§ 175 wiirden die Aufhcbung des § 175 ,dahin deutfen
und ausbeuten, dafl das Gesetz den gleichgeschlechtlichen
Verkehr als berechtigt anerkannt habe”. — Man darf sagen,
daf} in der gesamten Geschichte des rechtsphilosophischen
Denkens solch Gipfelpunkt des Scharfsinns noch nicht cr-
klommen ward! l:?in ispiel mdge das erlivfern. Nehmen
wir an, in einem Lande sei das Kirschenc...en durch ein
wunderliches altes Gesetz bei Strafe verboten. Denen, dic,
mit Griinden der Vernunft und der Freiheit, fiir die Auf-
hebung dicses alten Gesetzes einfreten, erwidert die Re-
gierung: ,,.Eure Griinde lassen sich hdren; aber heben wir das
Gesetz auf, dann wiirdet ihr die Aufhebung dahin deuten und
ausbeuten, dafl der Staat das Kirschencssen als berechtigt
ancrkannt habe."

Geehrfe Versammelte! Dreiviertel aller Staaten der Erde
haben das Kirschenessen, haben den Licbesverkehr der
Gleichgeschlechtlichen liingst als berechtigt anerkannt; allein
unter den 25 lateinischen Staaten nicht weniger als 24, — mit
Ausnahme von Chile alle. Hier, im lateinischen Kulturkreis,
brach vor vicr Menschenaltern Bahn mit seinem Kanzler
Cambacérés der groBle Napoleon; er handelte, als er den
freiheitlichen Kodex schuf, der seinen Namen triigt, als Voll-
sirecker der Ideen der franzisischen Revolution. Im Inbegritl
dieser Tdeen war die desctzliche Gleichstellung der homo-
sexuellen Menschenspiclart als Mosaiksteinchen enthalten —
gerade so, wie im Inbegriff der Jdeen der russischen Re-
volution, welche ja den barbarischen Paragraphen ebenfalls
strich. Das Ziel, dem unser Kunpf gilt, ist nur cin winziger
Teil des groflen Zicles, dem alle humanitire, alle befreie-
rische Akrivitit zustrebt. Wo aber sind die Ideen ciner deut-
schen Revolution? Und wo ist ihr Vollstrecker?




